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Depuis à peine deux décennies, un nouveau paradigme se fait jour en science – une trame conceptuelle globale dont les éclairages révolutionnaires affluent dans tous les domaines. Il est impossible de prédire les futurs développements de ce « paradigme de la complexité » mais ses premières ébauches sont déjà surprenantes.

Le mode de penser est systémique et holistique ; les systèmes sont perçus dans leur complexité interne, dans leurs dynamiques évolutives, et dans leurs changements d’états. Ainsi la théorie du chaos révèle l’ordre sous-jacent au désordre apparent ; elle montre comment, dans un système complexe, l’auto-organisation déclenche des modifications d’attracteurs et la création de nouveaux états d’ordre globaux.
 Les réseaux neuronaux (tant artificiels que cognitifs) sont aussi des systèmes dont la dynamique interne est celle de l’auto-organisation ; ils sont capables de mémoriser leurs propres états d’organisation – la mémoire devenant ainsi une capacité dynamique à recréer des états d’ordre, et non plus un stockage de données mortes.
 Gellman, quant à lui, décrit comment les interactions diversifiées entre de nombreuses forces génèrent un niveau de complexité supérieure.
 

Ainsi, les pionniers du nouveau paradigme scientifique pensent déjà réseaux et systèmes complexes à l’époque où les créatifs conceptualisent et réalisent les structures internet et web pour la société civile (sur le modèle des réseaux de communication dédiés américains, par exemple inter-universités). A son tour bien sûr l’internet va modifier les processus mentaux des utilisateurs sur toute la planète, les incitant à penser réseau, ou plutôt, à se penser en réseau. 

De nombreux réseaux fonctionnent au niveau planétaire, outre l’internet (médias, marchés financiers, œuvres culturelles…), d’où l’idée que nous sommes une société de l’information, d’ores et déjà de nature globale, planétaire, bien qu’elle continue à se déployer. Mais les individus et les groupes fonctionnent aussi en réseau, par exemple en ayant accès aux medias et aux cultures du monde. Or, comment les individus ou les groupes s’organisent-ils devant ces gigantesques possibilités? Ils s’organisent en fonction du sens. C'est ce que nous allons montrer dans cet article.

1. RESEAUX ET INNOVATION : L'ENERGIE SEMANTIQUE

Il semble que la création de sens soit une véritable énergie psychique : une énergie sémantique en tant qu’aspect dynamique et créateur de la conscience-pensée. Cette énergie sémantique est une force organisatrice non seulement sur les plans conceptuel et technologique, mais aussi aux niveaux social et psychologique. On peut d’ailleurs concevoir les objets culturels comme de l’énergie sémantique réifiée. Cette énergie sémantique, qui sous-tend toute créativité et innovation, est elle-même un enchevêtrement multi-niveaux entre sensations, concepts, idées, sentiments, processus neurophysiologiques, et l’environnement (humain, culturel et physique). La dynamique-pensée se situe donc à un niveau sous-jacent de la pensée par mots, comme l’avait décrit Einstein et développé Janet.
 

Quant aux réseaux d’individus, plus le réseau est fluide et dynamique, et ses potentiels d’interconnexion nombreux et diversifiés, et plus son énergie sémantique est forte et la créativité intense. En bref, l’énergie sémantique est évaluée en termes d’innovation-créativité, d’intensité et récurrence de l’intention, de la globalité des objectifs, de la dynamique de connexions et de coopération, de la création de réseaux souples et multi-centres.
 

C’est donc par une dynamique de réseaux que l’actuelle Société de l’Information fonctionne. Les réseaux se créent autour de centres d’intérêt ou d’idées partagées, puis ils deviennent des générateurs de créativité et de sens nouveau ; c’est en cela qu’ils sont essentiellement sémantiques. Ils existent de façon délocalisée sur la planète, hors contraintes espace et temps. Par exemple, les passionnés d’informatique utilisant les forums dédiés sur l’internet forment de gigantesques réseaux qui se déploient dans une dimension sémantique, hors frontières de toutes sortes.

A l’échelle planétaire, se développent des réseaux imbriqués dans d’autres réseaux, chacun à vocation spécifique – organisations internationales, multinationales, ONGs, sociétés scientifiques internationales, réseaux inter-régions, etc. Chaque réseau s’élargit et se transforme pour intégrer de nouveaux nodes et connexions. 

Ces échanges multidimensionnels sont en train de co-créer un champ sémantique planétaire d’une complexité inouïe, comprenant une multitude de sous-réseaux plus ou moins bien organisés. Ce champ sémantique global crée constamment des trames de sens (idées, sentiments, visions du monde) diversifiées mais résonantes et entrelacées – générant progressivement ‘un mode d’être-relié à distance’ à l’échelle planétaire. 

Les réseaux aux limites (extrémistes, criminels, fantaisistes) représentent alors des extrêmes dans une dynamique d’ensemble. Ce n’est donc pas leur organisation-réseau qui les distingue, mais plutôt leur appartenance idéologique et leurs objectifs. 

Les réseaux transnationaux enchevêtrés expriment et insufflent un nouveau mode de penser, synergique et coopératif, et nous entraînent vers l’exploration d’un nouveau mode de gouvernance multipolaire. Dans des réseaux multi-nodes, la gouvernance ne se fait plus dans la verticalité hiérarchique, mais dans des horizontalités et des transversalités synergiques – dans une organisation en rhizomes, prônée par Gilles Deleuze et Pierre Lévy.
 Ceci nous laisse entrevoir la possibilité que se crée un système-réseau de gestion souple à l’échelle internationale – des réseaux de réseaux dédiés et enchevêtrés, tendant peut-être à une ‘démocratie globale’ dont l’ONU serait une sorte de laboratoire d’essai.

Arrêtons-nous un moment sur les caractéristiques des réseaux sémantiques planétaires car cette situation est totalement nouvelle dans l’histoire, et seule la compréhension des dynamiques-réseau peut nous permettre d’anticiper la direction évolutive de ces nouvelles entités collectives, les réseaux sémantiques. En effet, tous les organismes et blocs internationaux durables auront cette organisation-réseau, ce multi-centrisme, et seront les nouveaux pôles d’influence de la SI. 

Caractéristiques des réseaux

· Le réseau est sémantique (organisé selon le sens) et à haut potentiel de valeur

· Il stimule la création de sens et de valeur, la créativité et l’innovation

· Le réseau est fondamentalement international, sans frontière, délocalisé

· L’identification des individus devient: soi-monde (et non plus soi-pays)

· La société devient active, dynamique, créatrice de sens ; elle s’organise spontanément en réseaux

· Les réseaux sémantiques génèrent et in-forment proactivement leur future organisation

· Le mode de gouvernance est profondément transformé de façon naturelle.

Caractéristiques de la dynamique-réseau

1. La dynamique-réseau est :

· fluide, multidimensionnelle, protéiforme, multi-niveaux, multi-centres, créatrice, innovatrice, valuatrice

· elle génère de l’organisation souple, de l’influence et de la soft power (selon le concept de Joseph Nye
)

· tout poids administratif gênant les flux et les connexions-réseau est au détriment de la structure.

2. La création d’échanges en réseau se passe au niveau des individus 

Les relations inter-réseaux :

· contournent les hiérarchies institutionnelles et toutes les formes de frontières (boundaries) ou de clôture organisationnelle (Varela
)

· les flux de connexions ne peuvent être stoppés 

· les individus s’auto-organisent et leur créativité est liée à cette ré-appropriation du sens de leur vie.

3. La dynamique-réseau est fondamentalement internationale et planétaire, dans ses valeurs, ses organisations, ses comportements

Les décisions-actions émergent dans une dynamique Bas-Haut (bottom-up) ou encore Bas-Réseau-Haut – c’est-à-dire des individus, vers les centres de gestion 

· La valeur ultime est l’humanité, la planète – bien au-delà des identités nationales, de clan, ethniques 

· L’individu et l’universel, comme l’exprime Philippe Ratte, sont « dorénavant de plus en plus organiquement reliés l’un à l’autre »

4. La dynamique-réseau déplace le focus de la connaissance (et de la science) vers la conscience et les potentiels humains

· Elle ouvre une ère de créativité culturelle et de conscientisation

· Elle se détache des valeurs matérialistes et de contrôle de la matière

· Les valeurs sociétales deviennent la liberté des individus, la capacité à développer ses potentiels individuels de conscience, créatifs, et artistiques.

5. La dynamique-réseau engendre d’autres organisations en réseau : elle a tendance à se propager de façon fluide, protéiforme, et multidimensionnelle

· Croissance en rhizomes et auto-organisation.

· Les modes de gestion et les structures juridiques doivent s’adapter à la fluidité, la libéralisation, et la transformation continuelle des réseaux et des contextes

· La gouvernance devient souple, synergique (non-hiérarchique), démocratique (semi-directe), et consultative

· Les structures de pouvoir monolithiques s’effacent au profit de réseaux de gouvernance et de gestion dédiés

· La société civile devient acteur dans les décisions multi-partenaires et par consensus

· De multiples réseaux dédiés se créent (ONGs, forums, sociétés scientifiques internationales) qui gèrent l’organisation fluide des intérêts planétaires communs, de l’innovation dans tous domaines, et des émergences culturelles

· Accélération et montée en puissance des réseaux à haut potentiel de valeurs universelles (planétaires, humaines, de conscience, sociétales, écologiques). Les ONGs remplaceront en puissance les syndicats et seront les porte-parole de la société civile

· Un focus trop exsangue sur l’Europe et non sur « l’Europe en réseau avec le monde » serait au détriment de l’UE

· S’attendre à une transformation des modes de gouvernance vers une démocratie semi-directe (avec consultation de la société civile).

2. LA CONNECTIVITÉ : INFLUENCE ET CONTREPOIDS 
DANS LES RÉSEAUX MONDIAUX

Nombreux sont les analystes qui, ne voyant plus actuellement qu’une seule super-puissance sur la planète, craignent l’absence d’un contrepoids. Mais de l’expérience de la guerre froide, nous pouvons conclure que le système bi-polaire produit un contrepoids de type essentiellement négatif, basé sur l’antinomie et la déterrence, qui est un pis-aller puisque les deux pôles restent positionnés en tant que menaces perpétuelles l’un pour l’autre. 

Le nouveau zeitgeist refuse les visées idéologiques, de domination, de colonisation, ou d’imposition d’un ordre de l’extérieur ; il tend au contraire à la coopération libre et la synergie flexible. L’émergence de réseaux de gestion dédiés, à l’échelle de la planète, laisse envisager d’autres contrepoids possibles: pluriels et multilatéraux, circonscrits à un temps et un domaine de problèmes, démocratiques et coopératifs, et enfin, visant la génération de décisions consensuelles en vue de solutions. Dans les réseaux, les influences, plurielles et réciproques, s’équilibrent mutuellement par auto-organisation.

Dans un monde constitué d’un enchevêtrement de réseaux dédiés, que seraient les moteurs de la puissance et de l’influence ? 

Chaque puissance pourrait se mesurer à son poids et sa créativité dans les réseaux se construisant – à son énergie sémantique, créatrice de sens et d’organisation, et suscitant l’adhésion. Son influence serait fonction de son interactivité et de sa capacité à jouer le jeu des systèmes-réseaux, en tant que participant actif et innovant au niveau planétaire.

Ainsi :

· Tout système clos (en regard des réseaux devenus les véritables systèmes nerveux de la planète) serait non viable et invivable

· Toute tendance à l’imposition d’une décision ou action unilatérale en opposition au consensus international deviendrait d’un coût (humanitaire, politique, stratégique, économique et financier) exorbitant.

Dans les systèmes politiques fortement idéologiques du siècle passé, la logique était binaire-causale (amis versus ennemis, ordre versus désordre) et l’organisation hiérarchique et pyramidale.
 La guerre, la domination et le contrôle étaient envisagés comme les seules solutions aux crises : une stratégie directe qui, selon Eric de la Maisonneuve « outre son inefficacité désormais avérée, ne serait plus tolérée par les opinions publiques et donc politiquement dévastatrice ».
 

Les systèmes-réseaux enchevêtrés sont au contraire in-formés par une logique connective. Ce sont les liaisons de sens, et les constellations sémantiques créées, qui vont moduler la façon dont les événements sont interprétés, et cette interprétation collective est le principal moteur de l’influence. 

L’interprétation des événements représente une véritable ‘soft power’ car non seulement elle va influencer leur mémorisation collective mais aussi (en modifiant les réactions et les positionnements des acteurs) le déroulement des événements ultérieurs. En développant un penser-réseau, l’intelligence devient sensible à l’inter-influence entre pensée/anticipations et événements ; elle décrypte les paradigmes (politiques, scientifiques, etc.) sous-tendant les anticipations et l’interprétation des événements globaux. Il devient alors évident que la façon dont nous pensons collectivement le monde, selon quelles valeurs et priorités, sera d’un poids suffisant à entraîner les probabilités d’événements dans cette direction – nous amenant ainsi à faire face à nos responsabilités.

L’aura d’influence et la force éthique vont de plus en plus dériver du support donné par les sociétés civiles ; or le zeitgeist prône le droit international et le consensus. Ainsi, les réseaux de gouvernance et de gestion (et non plus systèmes de pouvoir) tendront de plus en plus à exprimer la volonté et les valeurs des sociétés civiles concernées. L’influence d’une fédération (ou organisation internationale) décroîtra d’autant que son style de gouvernance et ses valeurs seront imposés en bloc, et dissociés tant du zeitgeist que des sociétés civiles impliquées ; en contraste, son influence augmentera en fonction d’un positionnement flexible et pluriel – reflétant la réflexion multipartite qui l’a engendré.

Cependant, du fait que les individus n’adhèrent plus à une idéologie ou un parti, mais prennent au contraire conscience des enjeux d’une situation ou d’un choix posé, la société civile voudra être consultée sur des problématiques au lieu de déléguer son pouvoir en bloc. Pour les acteurs des réseaux de gouvernance, cela signifiera adopter une stratégie du coup par coup, basée sur la coopération et le consensus ; mais aussi l’apprentissage heuristique d’une nouvelle sorte d’interaction avec la société civile, conduisant à terme à un nouveau mode de gouvernance : non plus pouvoir ou autorité, mais se faisant le facilitateur des valeurs élaborées par les réseaux et les individus dans le creuset du zeitgeist.

Les réseaux complexes créent, comme le souligne Pierre Lévy, de l’intelligence collective.
 Ils génèrent de l’énergie sémantique, de l’innovation, et un processus de conscientisation au niveau tant individuel que planétaire. Parce qu’ils sont créateurs de sens et de valeurs collectives, les réseaux sémantiques deviennent les principaux acteurs sur la scène géopolitique. De fait, ils vont constituer la toile de fond éthique de la démocratie globale et l’influence majeure sur les choix géopolitiques et de société. C’est d’ailleurs à ce point que les réseaux sémantiques – en tant que créateurs d’une conscience collective à l’échelle planétaire – génèrent progressivement la noosphère envisagée par Teilhard de Chardin, et insufflent, selon Arquilla et Ronfeldt, une véritable noopolitik.
 

Conclusion

Les organisations internationales et les cultures, dans cette grille de lecture, sont des réseaux sémantiques collectifs qui organisent l’espace sémantique planétaire. Ainsi, la phase de la globalisation, largement due aux nouvelles technologies de l’information et de la communication (les TIC), équivaut à une construction de sens au niveau de l’humanité ( la création d’un système-réseau d’interconnexions, à la fois global et en interaction avec son environnement : la terre. 

La création de réseaux multi-centres et enchevêtrés à l’échelle de la planète représente l’élaboration d’une sorte de système nerveux global ; mais la globalisation qui l’accompagne dans tous les domaines (de l’économie, aux finances, à la géopolitique) ne doit pas être synonyme d’uniformisation culturelle ou encore un levier de contrôle et de dominance unilatérale. Tout au contraire, les réseaux enchevêtrés génèrent un mode de penser complexe, multipolaire, synergique et coopératif. 
La société de l’information est ainsi le terrain d’élaboration d’un nouveau mode d’être, de penser, et de gouvernance qui va favoriser l’émergence d’une pluralité d’organisations-réseau interagissant et s’équilibrant entre elles. Ces organisations-réseau pourraient devenir les nodes où le sens collectif se construit, et où la société et les cultures s’inventent. Créant ainsi de l’énergie sémantique et de l’intelligence collective, ils pourraient être les creusets où s’élabore une nouvelle forme d’influence politique, mesurée à l’aune du dialogue constructif et visant des décisions-actions consensuelles. De ce fait, l’influence d’un réseau deviendrait liée de façon inhérente à sa propre ouverture, fluidité, et connectivité avec les réseaux dédiés et imbriqués de la SI mondiale. 
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