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Le paradigme mécaniste – qui rend compte des systèmes isolés et indépendants, et des relations de causalité linéaires – est en train de céder la place à de nouveaux paradigmes qui mettent au contraire l’accent sur l’auto-organisation, l’interdépendance et la complexité. De nouvelles grilles telles que la théorie des systèmes, les réseaux neuraux ou la théorie du chaos, apportent un éclairage nouveau sur les relations complexes – comme celle de l’artiste à son œuvre ; ces grilles permettent par exemple de rendre compte de l’évolution dynamique de ce type de relations. 

La théorie des champs sémantiques combine une approche par les réseaux à la théorie du chaos (ou théorie des systèmes dynamiques complexes) et voit ainsi l’apprentissage comme un  processus (voir le concept d’esprit comme processus chez Combs, 1995); ce processus met en jeu une logique connective plutôt que computationnelle et implique des dynamiques non linéaires (Guastello, 1995). Alors que l’approche computationnelle considère l’esprit comme un ordinateur exécutant des opérations logiques prédéfinies sur des symboles, l’approche par les réseaux neuraux, elle, le conçoit plutôt comme un réseau de processus et d’éléments, qui s’organise lui-même pour atteindre un état optimal (par rapport à des inputs et/ou des objectifs). Une architecture en réseau permet aussi de rendre compte de la création de connections complexes (i.e. les « poids » des connexions) liant ces processus et éléments entre eux. De son côté, la théorie du chaos est à même de rendre compte d’interactions complexes entre des forces diversifiées ainsi que de la création de nouveaux états d’organisation – cad, de la capacité d’un système complexe à se réorganiser de l’intérieur. La combinaison de ces deux approches, réseaux neuraux et théorie du chaos, est un outil particulièrement puissant pour expliquer les caractéristiques d’auto-organisation inhérentes à l’apprentissage ‘sur le tas’, cad, heuristique. 

Champs sémantiques

La théorie des champs sémantiques considère l’esprit comme une trame (lattice) constituée de nombreuses constellations de sens, appelées Constellations Sémantiques ou SeCos. Chaque constellation sémantique lie ensemble, au sein d’une totalité signifiante, des éléments et des processus largement hétérogènes – tels que concepts, sensations, actions, mots, souvenirs, etc. C’est le fait d’attribuer un sens à ce dont nous faisons l’expérience et à ce que nous avons l’intention de faire, qui crée la cohérence des SeCos et, en dernière analyse, de la trame sémantique elle-même. Chaque nouvelle expérience que nous faisons génère une modification des liens et des interrelations entre les éléments de la SeCo, ce qui l’amène à se réorganiser elle-même ; en d’autres termes, la constellation sémantique est un réseau qui s’auto-organise et fonctionne comme un système dynamique. 

Prenons par exemple un peintre en train de contempler un paysage. Penser, selon l’approche behaviouriste, que le paysage n’est qu’une simple série de stimuli provoquant des réponses conditionnées (concepts, souvenirs, ou actes) relèverait de la simplification. Le paysage doit plutôt être considéré comme étant lui-même un système complexe naturel ayant développé son propre tissu écologique d’interactions (son ‘web of interactions’); et l’esprit interagit avec ce système complexe selon des processus de liaisons multiples et parallèles, qui impliquent entre autres : des impressions sensorielles et des sentiments, des concepts et des noms signifiants, des scènes imaginaires, un ensemble d’expériences passées, un état de conscience particulier colorant l’évolution du processus perceptif, des anticipations quant à la façon de rendre ce paysage dans la peinture, etc. En d’autres termes, l’esprit-psyché, en contemplant le paysage, est engagé dans un processus de mise en réseau, riche, complexe, et multi-niveaux. A travers cette expérience unique et originale, dans la trame sémantique du peintre, la SeCo ‘Paysage’ développe de nouveaux sous-réseaux internes (clusters), s’enrichit de significations inédites et de nouveaux liens avec des réseaux apparentés, et passe à une nouvelle organisation globale.   

Une autre caractéristique de la Théorie des Champs Sémantiques est de poser une intégration transversale, en réseau, entre processus mentaux et neuronaux. Ce type de réseau transversal modifie totalement la question de la relation corps/esprit, dans la mesure où les SeCos intègrent en elles-même des processus appartenant à tous les niveaux du corps/esprit – allant des processus neuraux les plus simples aux processus rationnels les plus évolués, en passant par tous les niveaux intermédiaires (sensoriel, affectif, imaginaire, etc.). En d’autres termes, la connaissance et les idées humaines ne sont jamais strictement abstraites ou rationnelles ; elles demeurent au contraire profondément solidaires des processus d’ordre sensoriel, affectif, hormonal, moteur, etc.. Cette façon de voir les choses va tout-à-fait dans le sens de la reconnaissance croissante de l’existence de processus non-rationnels dans la cognition (cad,  l’esprit en tant que connaissant) (Goleman 1995). Par exemple, Fransisco Varela propose que la cognition se développe à partir d’un couplage étroit entre comportements d’exploration sensorielle et actes moteurs – et qu’elle demeure liée à ce couplage (Varela et al., 1991). 

Une architecture cognitive transversale explique aussi très bien les complexes décrits par la psychanalyse – qui sont finalement des groupements pathologiques liant des expériences traumatiques à un état d’esprit, des comportements, et des processus physiologiques. Elle est aussi très cohérente avec la description que fait Charles Tart (1975) des états de conscience, cad, que chaque état de conscience montre un pattern particulier qui implique des processus à la fois mentaux, sensoriels et d’action, un état d’esprit, ainsi que des connaissances et une mémoire spécifiques à cet état.

Apprendre un art

Dans la théorie sémantique, apprendre revient ainsi à tisser de nouveaux liens, à créer de nouveaux réseaux de liens (link-clusters) et à sélectionner des chemins nouveaux au sein du réseau constituant la constellation sémantique. En ce sens, il n’y a aucune différence entre expérimenter quelque chose de nouveau, créer un réseau de liens, et apprendre. Chez un artiste la SeCo rassemblant son œuvre sera réactivée, modifiée et affinée à travers chaque nouvelle expérience créative – et ce, même lorsque cet artiste aura atteint la pleine maîtrise de son art. 

Ainsi, l’apprentissage d’un art n’a pas grand chose à voir avec la formulation et la fixation d’un savoir ; il s’agit plutôt de l’élaboration complexe d’une connaissance heuristique, ce qui implique des changements continus et l’auto-organisation. Les processus sous-tendant l’apprentissage ne font appel ni à des paires rigides Stimulus/Réponse, ni à des constructions de type séquentiel/rationnel (comme dans les programmes d’ordinateur); ce sont bien plutôt des processus connectifs qui déclenchent l’interaction mutuelle de nombreuses forces. 

Il est possible qu’apprendre un art soit en fait un des apprentissages les plus complexes qui soit, dans la mesure où gestes et contrôle moteur doivent être progressivement coordonnés à des concepts, des sentiments, ainsi qu’à la sensorialité. Cela demande de saisir des patterns généraux tout autant que d’expérimenter des états créatifs. Toute répétition et imitation sont d’ailleurs généralement déconseillées par les professeurs d’art, alors qu’au contraire l’accent est mis sur les sentiments, l’imagination et les états créatifs.

Examinons maintenant un peu plus en détail comment le réseau-SeCo se constitue lui-même au cours du processus d’apprentissage d’un art, par exemple la sculpture. Comme je l’ai suggéré plus haut, la SeCo ‘Sculpter’ va donc intégrer l’ensemble des processus inconscients biologiques, neurologiques, et somatiques (Reber 1993), et de même les processus de hauts niveaux qui leur sont étroitement liés. Une dynamique spontanée de liaison va créer un réseau de liens entre les sensations, le contrôle musculaire, les outils de l’art et ses matériaux, créant de même des liens entre ces divers processus et des concepts, des noms, des styles artistiques, des états qualitatifs (affects, intentions, états d’esprit), etc.. 

A chaque expérience de sculpter (qu’elle soit faite avec un professeur, selon des lignes directrices, ou bien simplement seul), la SeCo ‘Sculpter’ sera reorganisée et amplifiée. Pour le débutant, par exemple, le réseau de liens, au tout début de l’apprentissage, sera relativement simple ; il liera simplement un outil particulier, son nom, le geste qu’il faut faire pour l’utiliser, et la forme sculptée qui en résulte :


< Tenue de l’outil / Nom de l’outil X / Mouvement de la main Y / Forme perçue Z >

Avec plus d’expérience, la reconnaissance du « Nom de l’outil » devient automatique, tandis que le contrôle musculaire et les gestes deviennent plus précis. Concepts et sensations sont affinés et complexifiés. Progressivement, l’exécution de mouvements adaptés devient semi-automatique. Le processus d’apprentissage se concentre alors de plus en plus sur la qualité de l’expression artistique, en phase avec les sentiments et les intentions de l’artiste. La SeCo ‘Sculpter’ est ainsi agrandie et réorganisée en un réseau complexe impliquant de nombreux liens tels que :


< Intention d’exprimer / Signification / Qualité de la sculpture / (Outils / Gestes) >

Avec le temps, même la maîtrise de mouvements subtils devient inconsciente ; tandis qu’il crée, l’artiste accompli nourrit des liens subjectifs beaucoup plus complexes, tels que : 

< Intention / Forme / Qualité de la sculpture (Outils / Gestes) / Sentiment évoqué /      Signification / Associations d’idées artistiques / Etat de conscience >

Dans ce processus d’apprentissage évolutif, des concepts aussi simples que « figure » ou « style » sont donc voués à des changements radicaux. Au sein de la SeCo, chaque élément ou processus peut se développer en de nombreux liens nouveaux. Ainsi, considérant la SeCo comme un système, le système-SeCo entier peut devenir, au terme de l’expérience,  tout-à-fait différent de ce qu’il était originellement. 

Certains réseaux de liens peuvent s’accroître, d’autres devenir superflus, alors que d’autres encore peuvent subir des modifications significatives. Certains réseaux peuvent se développer à profusion et générer une sous-SeCo (sub-SeCo). D’autres peuvent devenir si inadéquats qu’ils ne généreront aucune nouvelle évolution : ils demeurent en tant que réseaux mémoriels passifs, qui peuvent, à terme, être totalement abandonnés.

L’esprit comme Système dynamique en  réseau. 

Ainsi, apprendre consiste à tisser un réseau dynamique entre une expérience qualitative, divers processus neurologiques et des conceptualisations de niveau supérieur. L’ensemble de l’organisation en réseau de l’Esprit-Cerveau  va alors fonctionner comme un endo-contexte influençant le sens dont une expérience va se charger, et donc, a fortiori, le développement même de cette expérience. 

Mais le monde extérieur est lui-même un réseau complexe chargé de sens. Comme je l’ai souligné plus haut dans l’exemple du paysage, le monde extérieur doit être conçu comme composé de super-réseaux (webs) rassemblant des systèmes complexes, ces systèmes s’auto-organisant et ayant développé entre eux des interrelations et des interactions spécifiques. Il apparaît clairement dans le présent modèle que, lorsque l’esprit interagit avec le monde, il développe des liens multiples et parallèles avec d’autres systèmes complexes, et apprend à saisir leurs dynamiques évolutives et leur organisation globale. La conscience donne sens au monde à travers un tissage complexe de liens et de relations, c’est-à-dire, à travers la connectivité et l’influence mutuelle des éléments et processus liés ensemble dans la trame. Ainsi, nous pouvons dire que la signification d’une expérience nouvelle émerge de l’interaction complexe qui se passe entre un endo-contexte sémantique (la trame sémantique individuelle) et un exo-contexte chargé de signification (l’environnement). Endo-contexte et exo-contexte influencent tout deux l’évolution de la SeCo concernée – l’influencent, mais sans toutefois la contraindre ou la diriger. 

Ainsi, avons-nous  là un modèle de réseau dynamique, montrant des caractéristiques tant des réseaux neuraux que des systèmes dynamiques. En tant que réseau, la SeCo est issue de la connexion d’éléments et de processus par un $ processus spontané de liaison (spontaneous linkage process).  En tant que système dynamique, la mise en réseau de liaisons en chaînes (chain-linkages) entre processus peut être considérée comme des trajectoires à travers l’espace d’état (l’espace des phases) du système. La SeCo elle-même fonctionne comme un bassin d’attraction, les trajectoires révélant un attracteur qui va in-former les expériences ultérieures et les attirer vers son état d’organisation le plus récent. En d’autres termes, l’attracteur (du système dynamique qu’est la SeCo) agit comme une force de convergence qui encourage l’esprit à emprunter les mêmes chemins (paths) à l’intérieur du réseau. Cependant, du fait que la SeCo est un système dynamique qui s’auto-organise, le système-SeCo peut aussi bifurquer : un changement des paramètres peut provoquer une bifurcation, cad , une réorganisation de la SeCo entière ainsi qu’une modification du type ou de la puissance de l’attracteur (Abraham, Abraham & Shaw (1990). De plus, le processus spontané de liaison agit, lui, comme une force de divergence et de différentiation ; car en créant des liens avec différents exo-contextes, ce processus provoque la modification ou l’évolution d’une SeCo.

Conclusion 

La théorie des champs sémantiques nous permet de voir l’expérience, la création et l’apprentissage comme relevant d’un même processus. Les constellations sémantiques sont le médium grâce auquel l’esprit-psyché fait l’expérience du monde tout en se réorganisant lui-même ; tout ce qui a été appris est exprimé par l’organisation actuelle d’une SeCo – ainsi que par ses états passés enserrés en elle (folded). Contrairement aux modèles behaviouristes ou computationnels, l’esprit n’est pas ici considéré comme conditionné par des expériences passées, ou comme forçé de suivre des opérations prédéfinies. Les propriétés d’auto-organisation de l’esprit-psyché (à la fois en tant que réseau et en tant que système dynamique) permettent l’évolution dynamique – car ici, la mémorisation des solutions optimums du passé n’entraîne pas leur répétition automatique forçée. La théorie sémantique, en d’autres termes, permet de rendre compte à la fois de l’habitude et de la créativité génératrice. Elle explique comment l’esprit-psyché peut suivre des chemins de moindre résistance (les liens ou trajectoires déjà formés), et par conséquent tomber dans des modèles rigides de pensée ou de comportement ; mais elle montre aussi comment nous pouvons nous libérer de l’habitude – par exemple, comment une personne peut rester dans un état d’esprit de découverte et garder certaines SeCos dans un état très labile, de manière à accueillir les changements et les transformations qu’impliquent de nouvelles expériences. 

Beaucoup d’artistes présentent ce type d’organisation mentale, labile, flexible et hautement transformative, car en développant leurs dons artistiques, leurs relations à l’environnement physique et humain ne cessent de gagner en richesse et en profondeur. En réalité, les créateurs authentiques se distinguent par leurs dynamiques mentales génératrices et évolutives – dynamiques qui supposent une interaction mutuelle de la pensée, du sentir, et de l’agir, au sein d’une totalité signifiante.
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